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Spuren als Teile von Objekten

1. Wie ich vor allem in Toth (2011a) gezeigt hatte, ist zwischen konkreten und
abstrakten Zeichen zu unterscheiden. Wichtig ist dabei, daf sich diese nicht-
triviale Unterscheidung nicht mit den Unterscheidungen zwischen "sign
events" und "signs", "tokens" and "types" (Peirce), Zeichenexemplaren und
Zeichengestalten (G. Klaus), Signal und Zeichen oder Lalem und Lexem (A.
Menne) decken, da in allen diesen Fallen Zeichen und Mittel bzw. Mittelbezug
identifiziert und darauf einfach die Abstraktionsklassen gebildet werden.
Bereits Bense (1973, S. 71) hatte jedoch darauf hingewiesen, daf3 das
konkrete Mittel ein "triadisches Objekt" ist. Selbstverstandlich ist natirlich
auch der abstrakte Mittelbezug triadisch, denn es vermittelt ja sich selbst
zwischen Objekt- und Interpretantenbezug der abstrakten Zeichenrelation.
Nun gehort das Mittel aber dem "ontischen Raum" an (Bense 1975, S. 65 f.)
und ist somit ein Teil eines Objektes. Wenn somit das konkrete Mittel als
triadisches Objekt fungiert, dann gibt es zwischen ihm und dem trivialerweise
triadisch fungierenden Mittelbezug eine nicht-triviale (d.h. nicht wie in den
Semiotiken von G. Klaus und A. Menne aus der logischen Zweiwertigkeit fol-
gende) Isomorphie zwischen Objekt und Zeichen und damit zwischen onti-
schem und semiotischem Raum. Da Bense (1975, S. 39 ff.) im Rahmen seiner
invariantentheoretischen Semiotik gezeigt hatte, daf} die Uberginge zwischen
ontischem und semiotischem Raum durch sog. disponible Kategorien von
Statten gehen, folgt, daf3 die beiden isomorphen Raume zudem durch einen
Teilraum oder "Rand” vermittelt sind, der ein System von sowohl am onti-
schen als auch am semiotischen Raum partizipierenden Relationen enthalt.
Schematisch:
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2. Wie zuletzt in Toth (2012) gezeigt, haben diese partizipativen Relationen,
die als Austauschrelationen zwischen dem ontischen Teilraum der Mittel und
dem semiotischen Teilraum der Mittelbeziige charakterisiert sind, chiastische
Gestalt. Definiert man die ontischen Relationen isomorph den semiotischen
und benutzt dazu als Grundbegriff denjenigen des Systems, das einfach durch

S=1[A 1]

eingefihrtist, d.h. als

Mittelbezug (M): [A-1]:=1

Objektbezug (0): [[A—-I]->A:=A
Interpretantenbezug (]): [[[A=1] = A]=1:=1(A)
Mittel (Q) [A-I]°=[1-A]:=A(D,

dann kann man das vollstandige partizipative Syste, d.h. den Rand zwischen
Zeichen und Objekt, wie folgt darstellen:

3.heit [[[A-=1] = A] =1]
2.heit [[A—=1] = A]
1heit [A—1T]

0.heit [[—A],

und es ist also

Mittelbezug: [A—1]:=1
Mittel: [A-T]°=[1- A] :=A().

Man kann diese zueinander isomorphen ontischen und semiotischen Rela-
tionen bzw. Abildungen dadurch vereinfachen, daff man sie wie in Toth
(2011b) als relationale Einbettungen definiert

w:=(A-]

[w,1]:=((A—=>1) = A)



[[w,1],1]:==(((A=D)—=A)->])

und diese wiederum durch sog. relationale Einbettungszahlen gemaf3

w=1
[w,1] =11
[[w, 1], 1] = 1.

Unter der Voraussetzung, dafd w entweder flir ein triadisches Objekt oder fiir
ein triadisches Zeichen steht, bekommt man hierdurch namlich die folgende
Isomorphiehierarchie zwischen systemischen Kategorien und relationalen
Einbettung(szahl)en, die allerdings, wie bereits angetont, anders als die ent-
sprechenden Isomorphiehierarchien der logischen Semiotiken, nicht-trivial

ist:
0 = = 1
{w} = [w1] = 14
{o}} = [[w1],1] = 1z

{tw}} = [[lw,1],1,1] = 1susw.

Spuren konnen nun nur in dem wenig interessanten Sinne Teile von Abstrak-
tionsklassen, d.h. von Zeichenrelationen und ihren Superisationen, sein, z.B.
Rumpfthematiken wie etwa (3.1, 2.2), (2.2, 1.3) oder (3.1, 1.3) als dyadische
Teilrelationen vollstandiger triadischer Zeichenrelationen. Interessant — und
der landlaufigen Auffassung entsprechend - sind Spuren jedoch Teile von
Objekten, d.h. also auch von konkreten Zeichen. Und zwar sind Spuren als
Zeichen interpretierte Teile von Objekten, die dadurch auf die Objekte, deren
Teile sie sind, abgebildet werden:

Spur: 0 -z {0},
wobei 0 € (w, {w}, {{w}}, ...) sind.
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